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La disponiblidad creciente de Internet permite buscar y encontrar informa-
ción de cualquier parte del mundo. Además, el desarrollo de la World Wide Web
ha hecho que dicha red sea más fácil de usar, tanto para buscar información como
para publicarla en formato electrónico. Debido a la gran cantidad de información
disponible y a sus diferentes niveles de calidad y fiabilidad, se hace necesario
evaluar la información recuperada. El objetivo de este trabajo es proporcionar
una lista de los items e indicadores más utilizados por diversos autores para eva-
luar la calidad de la información y de los sitios Web. (Autor)
Palabras Clave: Recursos de la World Wide Web. Evaluación. Calidad de
la información.
0.2. Abstract
The availability and growth of the Internet offers the opportunity to find
information from all over the world. In addition, the development of the World
Wide Web has made the Internet easier to use, both for finding information and
for publishing it electronically. Because so much information is available and
because that information can result in a wide range of quality, it is necessary to
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evaluate what you find. This study discusses and shows the indicators of infor-
mation and web site quality and the criteria more frequently used to assess infor-
mation found on the Internet. (Author)
Keywords: World Wide Web Resources. Evaluation. Information quality.
1. Introducción
La red Internet se ha convertido en un fenómeno social que ha revoluciona-
do nuestra forma de vida y de trabajar, constituyendo para los usuarios un punto
de encuentro y de interrelación personal en cualquiera de sus dimensiones: cien-
tífica, comercial, lúdica, etc. Esta visión «abierta» de la red y su uso generaliza-
do, ha puesto de manifiesto sus fortalezas y debilidades y provocado diferentes
opiniones en cuanto a sus ventajas e inconvenientes.
Pero hay un hecho incuestionable y que a lo largo de su evolución todos
hemos podido comprobar: el crecimiento continuo y a un ritmo frenético de los
recursos de información que podemos encontrar en Internet, y más concretamen-
te, en la World Wide Web. Cada día que pasa, aparece nueva información, y ello
es debido a que la red constituye un excelente medio de difusión y a la vez es muy
fácil publicar en él: cualquier persona, organismo o empresa que disponga de un
ordenador y de un módem para conectarse a la red, puede poner información
(montar una página web) y de hecho, lo que está haciendo es publicar en la red.
Pero a lo anterior se une un factor añadido, y es que se eliminan todas las
barreras tradicionales que existían y existen en los medios de edición impresa: a
diferencia de éstos, donde para poder publicar hay que pasar por un proceso de
evaluación, de filtrado y de revisión, y cumplir con las normas de publicación
propias de cada revista o editorial, en la red no existe ningún proceso de scree-
ning, no hay nadie que intervenga en la selección y evaluación de los recursos de
información, salvo en aquellos casos que corresponden a bases de datos ofrecidas
de forma gratuita por sus productores (Eric, Medline, etc.) y los recursos relati-
vos a revistas electrónicas que ofrecen el texto completo de todos o parte de sus
artículos publicados (JAMA, Database).
Estos dos factores comentados anteriormente, la facilidad para publicar y la
falta de control, ha ocasionado que la World Wide Web se haya convertido en
uno de los almacenes más importantes de información del mundo y, no cabe nin-
guna duda, que en el más utilizado sobre todo por su carácter «gratuito». Así, es
evidente que cada vez hay más publicaciones en la Web, pero también que los
motores de búsqueda utilizados para buscar información recuperan más basura
que otra cosa, debido sobre todo a la gran diversidad de información existente. La
información que podemos encontrar en Internet puede ser de muchos tipos (fac-
tual, estadísiticas, opiniones, interpretaciones, etc.) y creada para mútliples pro-
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pósitos (persuadir, informar, vender, convencer, presentar un punto de vista,
influir en la forma de pensar, etc.), pudiendo existir para cada uno de estos tipos
y propósitos en diferentes grados de calidad y fiabilidad. Siempre se ha cuestio-
nado la falta de calidad de la información, debido a la propia naturaleza intrínse-
ca de la red: dinámica, caótica, a menudo desorganizada y con información de
dudosa o desconocida calidad, y a que no hay nadie que controle ni gobierne el
flujo de la información ni que verifique su calidad.
Esta situación contrasta con la importancia que en el ámbito de las Ciencias
de la Documentación y de la Información ha tenido siempre la evaluación tanto
de la calidad de la información como de los sistemas recuperación de informa-
ción, con el objetivo de proporcionar al usuario la información que necesita y que
además sea una información útil y de calidad. Por consiguiente, parece claro que
cuando buscamos información en la Web, debemos llevar a cabo algún tipo de
evaluación para comprobar que la información recuperada tenga un cierto grado
de calidad, y en este sentido, el profesional de la documentación se enfrenta a
unos nuevos retos como son localizar información de calidad y útil en la red, y
evaluar dicha información para verificar su calidad.
En la actualidad, hay dos alternativas para poder conocer algo más sobre la
calidad de la información recuperada.
La primera es a través de los diferentes servicios y sitios de revisión incluí-
dos en los propios directorios y motores de búsqueda, como The Argus
Clearinghouse, Magellan, Lycos, etc., que evalúan los recursos de información,
proporcionando comentarios, ordenando los resultados de la búsqueda según la
relevancia, pero suelen aplicar diferentes criterios y escalas de puntuación. Así,
The Argus Clearinghouse considera criterios como autoridad, precisión y actua-
lización; otros, tienen en cuenta la facilidad de uso, la organización, su cobertura
y atractivo.
Aunque estas herramientas de revisión proporcionan información interesan-
te sobre los recursos de información, y teniendo presente que los diferentes tipos
de información que se pueden encontrar en la red pueden satisfacer diferentes
necesidades de información, cada vez se considera más relevante realizar un con-
trol de calidad aplicado al mundo electrónico de Internet. Por consiguiente, los
usuarios querrán y necesitarán revisiones evaluativas, analíticas y dignas de con-
fianza que les ayuden a elegir dentro del gran rango de recursos existentes.
Páginas web con información precisa y fiable conviven con páginas de informa-
ción inexacta, de poca fiabilidad o falsa; además, las diferencias entre estos dos
tipos de información puede no ser muy evidente sobre todo para el usuario que no
es un experto en ese área temática. Siendo además que la responsabilidad de
Internet no recae en ninguna organización o institución, es poco probable que se
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establezca un control de calidad universal en Internet, al menos en un futuro cer-
cano, y los usuarios deben prepararse para analizar de forma crítica las fuentes de
información que encuentren. 
Por ello, la segunda alternativa es que sea el propio usuario o el documenta-
lista quien evalúe la fuente de información de forma más profunda y crítica, ana-
lizando si realmente satisface sus necesidades de información, mediante el apren-
dizaje y aplicación de un conjunto de criterios que ayuden a determinar y evaluar
la calidad tanto de los sitios web como de la información que contienen, a dis-
cernir lo bueno de lo malo, lo útil de lo inútil, ya que saber cómo juzgar la cali-
dad de los recursos de la red es incluso más importante que saber cómo buscarlos
(Solock, 1990).
2. Objetivo
El objetivo de este trabajo se centra en este segundo apartado, y no es otro
que revisar y analizar aquellos criterios e indicadores más utilizados por diferen-
tes autores en la evaluación de los recursos de información en la Web, dejando
claro que no habrá que aplicarlos de forma sistemática a todos los sitios web
recuperados cuando se hace una búsqueda con cualquiera de los buscadores, sino
que se utilizarán para valorar solamente aquellos recursos que se ajusten a nues-
tras necesidades de información, para evaluar y comparar criterios como la cali-
dad, fiabilidad, facilidad de uso, etc., y que aquellos recursos que se supone han
pasado ya un proceso de revisión (revistas electrónicas, bases de datos online,
artículos ya publicados en revistas impresas, etc.) no es necesario evaluarlos. 
El uso de estos criterios nos ayudará a separar información de alta calidad de
información de baja calidad. Algunos de estos indicadores son exclusivos de la
evaluación de recursos en la red, pero otros son los que se utilizan también para
la evaluación de recursos impresos. No se trata de hacer una guía exhaustiva de
todos los ítems que hay que medir para llevar a cabo una evaluación, sino que lo
que se pretende es ver qué aspectos, de forma genérica, hay que tener en cuenta
y medir a la hora de evaluar los recursos de información.
Antes de empezar a evaluar una fuente de información, hay que tener pre-
sente una serie de cuestiones. En primer lugar, hay que preguntarse qué estamos
buscando, qué tipo de información necesitamos, cuál es el objetivo de nuestra
búsqueda. Al igual que cuando realizamos una búsqueda de información en una
base de datos, y evaluamos los resultados en función de nuestras necesidades de
información, también deberemos aplicar este criterio al evaluar las fuentes de
información encontradas en Internet, sobre todo teniendo en cuenta la gran varie-
dad de material que podemos encontrar (opiniones, estadísticas, argumentos,
hechos, informes, etc.), y esta falta de uniformidad nos lleva a una segunda cues-
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tión a tener en cuenta, y que no es otra que muchas veces no podremos aplicar
todos los indicadores o items que se especifican en este trabajo para llevar a cabo
el proceso de evaluación. El hecho de tener claro el objetivo y el tipo de infor-
mación que necesitamos, nos ayudará a discriminar rápidamente información no
útil, aunque pueda ser de calidad.
3. Material y Método
Se ha realizado una búsqueda de información en los buscadores Altavista,
Yahoo y Excite sobre el tema «Evaluación de recursos o fuentes de información
en Internet» y «Calidad de la información en la Web», seleccionando los lugares
más relevantes que son los primeros que aparecen en la lista de resultados.
Asimismo, se han analizado también aquellos enlaces de esas publicaciones que
hacían referencia a la evaluación de la calidad de la información y las compila-
ciones de bibliografías sobre evaluación de sitios web (Kotlas, 1997) y de fuen-
tes de investigación en Internet (Auer, 1998). 
El número total de trabajos publicados en la Web que se han revisado ha sido
de 32 (Véase el apartado de Bibliografía). Los indicadores o items utilizados en
estos trabajos los hemos agrupado en dos grandes categorías:
• aquellos relacionados con la calidad de la información (contenido), y
• los relacionados con la calidad del sitio (facilidad de acceso y uso o nave-
gación, diseño, etc.).
Esta diferenciación se debe a que no todos los trabajos evalúan estos dos
grandes apartados, sino que algunos están orientados a evaluar la calidad de la
información, y otros a evaluar la presentación del recurso web.
De estos dos grandes grupos, el que mayor dificultad presenta a la hora de
evaluar y medir es el relacionado con la calidad de la información, ya que para
medir algo primero hay que definirlo, y definir lo que se considera información
de calidad es un tema bastante resbaladizo, ya que implica unos criterios subjeti-
vos y lo que para uno puede ser de utilidad para otro puede no serlo, y por tanto,
va a depender de quién es el usuario que juzga y para qué quiere la información. 
Lo que se ha hecho en este caso es adaptar algunos criterios de evaluación
que caracterizan una información de calidad en los recursos tradicionales: cober-
tura, actualidad, autoridad, precisión, objetividad, etc., y utilizarlos para evaluar
la calidad de la información en Internet; al fin y al cabo, no deja de ser informa-
ción aunque publicada en un medio no impreso de forma tradicional. Ahora bien,
hay que tener presente que no hay un indicador perfecto que nos mida la calidad
o el valor de la información. Robert Harris (1997) dice que determinar la calidad
de la información es un arte, ya que hay que inferir a partir de un conjunto de
indicadores, basados en la utilidad o propósito con el que se quiera utilizar la
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fuente de información. Pocas fuentes de información van a satisfacer todos los
criterios, pero el aplicarlos nos será de utilidad para distinguir la información de
alta calidad de la de baja calidad, y a mayor calidad, mayor será su valor, si bien
el valor de la información está siempre relacionado con la persona y el contexto
en el que la información tiene que ser útil.
También, comentar que algunos indicadores son más fáciles de medir y, ade-
más, de manera muy rápida; sin embargo, para ver el cumplimiento de otros, se
requiere una evaluación mucho más profunda, teniendo en cuenta que algunos
están muy relacionados entre sí.
4. Resultados
El aspecto relativo a la calidad de la información, la hemos dividido en dos
facetas: por una parte, los indicadores relacionados con el autor o responsable del
recurso, y por otra, los relacionados con el propio contenido.
4.1. Autor 
Muy a menudo se relaciona la calidad de información de un documento con
el autor o autores del mismo. En el Gráfico I se puede observar los diferentes cri-
terios relacionados con la autoría de la fuente de información, destacando sobre
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todo la Identificación del autor como principal item que no debe de faltar nunca
en un recurso de información; también se le da bastante importancia para evaluar
la calidad de la información a datos sobre la autoridad de la persona o de la orga-
nización que la ha creado.
• Identificación del autor: como se puede ver en el Gráfico I, hay una total
coincidencia en que el autor, bien sea un individuo u organización, debe
estar plenamente identificado. Generalmente, el autor o el organismo res-
ponsable del recurso aparece en la cabecera o en el pie de la página; si no
aparece en ningún sitio, se puede determinar analizando hacia atrás la
URL. Si la página no viene firmada y no se puede determinar qué institu-
ción o personas son los autores o promotores, esa información es tan anó-
nima como una página arrancada de un libro (Kirk, 1996). Una informa-
ción en la que no esté identificado el autor, evidentemente indica que la
fuente no es fiable y una falta de credibilidad. No se puede evaluar algo que
no se puede verificar, y por consiguiente, no es aconsejable utilizar infor-
mación de esta naturaleza.
• Relacionada con la identificación del autor, también se le da mucha impor-
tancia a la autoridad que tiene sobre el tema: título, posición, reputación,
experiencia y curriculum. La calificación o autoridad del autor es un indi-
cador potente de la fiabilidad y credibilidad de la información. Se pueden
encontrar estos datos biográficos en la página web; en el caso de que no
estén presentes, podemos utilizar diferentes herramientas como Who’s
Who, Biography Index, o enciclopedias biográficas y directorios para
determinar quién es el autor y sus credenciales. También se puede buscar
el nombre del autor en algún buscador como Altavista, lo que nos puede
llevar a otra información o a otras páginas del mismo autor.
• Cuando el autor o el espónsor sea un organismo, qué tipo de organización
es: educativa, comercial, gubernamental. Examinar el dominio: .edu, .com.
.gov, .org, .net. El motivo es que muchas veces no se indica el patrocinador
o promotor, y el tipo de información y el propósito es diferente según el
tipo de organización. ¿Es seria y de confianza la organización? ¿Qué repu-
tación tiene?
• En poco más de la mitad de los trabajos, se concede importancia a la afilia-
ción del autor, y a que aparezca información de contacto con el autor: e-
mail, teléfono, fax y dirección, para poder solicitar más información sobre
su trabajo o sobre su curriculum profesional. Si no se conoce la afiliación
del autor, se puede intentar conocer retrocediendo en la URL hasta llegar a
la página del servidor.
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• En 8 ocasiones, se hace mención a que cuando aparece el carácter ~ en la
URL, significa una página personal, y por consiguiente, este tipo de recur-
sos deberían verse con precaución, ya que se considera que las fuentes de
información de universidades, organizaciones conocidas, centros de inves-
tigación, etc., son más fiables. Si bien, existen autores que también dicen
que no hay que considerar la fuente de información únicamente por las
características de su URL.
4.2. Características de la información 
En el Gráfico II se muestran los criterios más frecuentes utilizados para valo-
rar la calidad de la información, destacando sobre todo que la información debe
ser actual y en 29 trabajos hacen referencia que el objetivo y audiencia a quién va
dirigida debe de figurar en el recurso. A continuación, se comentan todos los
items relacionados con la calidad del contenido:
• Inclusión de la fecha de creación y de revisión o de última actualización,
que indica la actualidad y/o actualización de la información. Todos los tra-
bajos hacen referencia a este item, importante sobre todo en recursos de
información sobre temas que pueden cambiar de forma rápida, especial-
mente en medicina, ciencia, tecnología, etc. ¿Es actualizado con frecuencia
el recurso o, por el contrario, es un recurso estático?. Si se necesita infor-
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Gráfico II. Criterios de calidad de la información relacionados 
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mación actual, revisar las fechas de creación y de revisión mostradas en las
páginas web para determinar su actualidad. En el caso de que no se de nin-
guna fecha, se puede ver el directorio en el que reside el documento y leer
la fecha de la última modificación, a través de Información del documento
con el navegador.
• Objetivo y audiencia. ¿A quién va dirigida? ¿Al público general o a un
público especializado. Es la fuente demasiado elemental, demasiado técni-
ca, demasiado avanzada o es la adecuada a las necesidades del usuario.
¿Con qué propósito se ha creado la información? Persuadir, informar,
explicar, divertir. Se deben declarar las intenciones en la página inicial, o
proporcionar un enlace desde la página inicial.
• Precisión y exactitud: Aunque en 26 trabajos se hace referencia a este item,
para valorarlo hay que tener en cuenta otras características como la objeti-
vidad, validez, siendo el cumplimiento de éstas las que resultan en una
información precisa y exacta. La valoración de este ítem requiere un pro-
ceso de evaluación y de revisión similar al que sufren los recursos impre-
sos por parte de los editores y evaluadores, y a veces será necesario exami-
nar otras fuentes de información, bien sea en la red o de forma impresa.
• Objetividad, falta de sesgo, equilibrio: Relacionada con el propósito con el
que ha sido escrita la información, hay que tenerla en cuenta a la hora de
interpretar y usar la información. Internet se ha convertido en una herra-
mienta muy importante de publicidad y de márketing, por lo que es acon-
sejable preguntarse por qué el autor ha puesto esa información en la red.
¿Cómo es el tono del lenguaje utilizado?, ¿es equilibrado o despierta emo-
ciones?. Datos sobre la afiliación o autoría del recurso nos alertarán sobre
un posible sesgo o un punto de vista parcial de la información dada.
• Cobertura: hay que determinar el nivel de profundidad y de exhaustividad
con que se cubre el tema en cuestión, y si la información es completa, qué
aspectos se cubren, con qué nivel de detalle. El que un sitio se compare con
otros sobre el mismo tema, nos puede ayudar a determinar el grado con que
la información presentada cubre el tema abordado, y aportar diferentes
puntos de vista.
• Hay que saber distinguir si es información primaria o secundaria, si es un
sitio con información original, que contribuye a algo único sobre el tema,
o apenas contiene información y es un puntero que contiene sólo enlaces.
Debido a la gran circularidad de enlaces, existen páginas que sólo contie-
nen enlaces y no añaden nada nuevo. Los dos tipos de recursos de infor-
mación pueden ser útiles, pero hay que saber distinguirlos. En el caso de
que la información no sea original (total o en parte), 
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• Qué documentación se aporta y apoya la información dada, bien en forma
de blibiografía y/o en forma de enlaces a otras páginas. Especialmente
importante cuando la información se base en datos numéricos o estadísti-
cas. También importante cuando se trate de opiniones o conclusiones para
poder dirigirse a las fuentes que las avalan o apoyan, ya que el citar éstas
aumenta la credibilidad de la información.
• Validez: Hace referencia al grado de confianza que nos merece la informa-
ción, y si se puede confirmar con hechos aceptados. ¿Se indican las fuentes
de datos y la metodología utilizada?. Este aspecto es muy importante sobre
todo en información relacionada con la investigación, donde se aplica el
método científico. Hay que conocer cómo se han obtenido los datos, de
dónde, qué métodos se han utilizado, y si son adecuados.
• Calidad de la escritura y sintaxis: buena gramática, sin faltas de ortografía.
El hecho de que un texto esté bien escrito es importante para que el proce-
so de la comunicación se realice de forma clara. Los errores de sintaxis y
de gramática pueden indicar una falta de cuidado en la redacción del texto.
• Relevancia y pertinencia para las necesidades de información del usuario.
¿Satisface sus necesidades de información? Este es un criterio totalmente
subjetivo que debe responder únicamente el usuario.
• Por último, y sólo en seis ocasiones, se concede importancia a la metain-
formación (información sobre la información). Esta constituye un medio
rápido de saber si la información es de calidad y de utilidad. Hay dos tipos:
metainformación de resumen, que incluye resúmenes, sumarios o tablas de
contenido y que nos permiten conocer el contenido sin tener que leer el
documento completo; y metainformación evaluativa, que a través de pun-
tuaciones, revisiones o comentarios proporciona un análisis del contenido.
Conforme aumenta el número de recursos de información, cada vez será
más importante poder acceder a metainformación de alta calidad. ¿Existen
revisiones del sitio?.
4.3. Calidad del Sitio Web
En este apartado, los aspectos a considerar son ya relevantes y específicos de
la información puesta en la red y no de la información impresa tradicional. En el
Gráfico III se observa que hay una total coincidencia en que el mantenimiento y
actualización del sitio es el indicador más frecuentemente utilizado para valorar
la calidad del propio sitio Web. Sigue en orden de importancia el propósito con
el que se ha creado, y menos frecuentemente, aspectos como la operatividad y
relevancia de los enlaces y aquellos relacionados con el diseño y estructura del
recurso de información.
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• Mantenimiento y actualización del sitio, especificando la fecha de creación
y cuándo se ha revisado por última vez. ¿Se mantiene el recurso de forma
regular, es dinámico?, o por el contrario, ¿es estático?. Para que un recurso
sea operativo debe mantenerse y actualizarse periódicamente. Aquellos
sitios no actualizados, suelen contener enlaces no operativos o sustituídos
pos otras páginas más actuales.
• Audiencia, a quién va dirigido el sitio, la presencia de «About this site»,
cuál es su propósito. ¿Está indicado claramente a qué público o usuarios va
dirigido el sitio?. La información tiene que poder ser entendida y asimila-
da por el usuario al que va dirigido el sitio. Información demasiada com-
pleja o demasiado simple, generalmente no es útil. Los sitios de confianza
deberían declarar sus intenciones en la página inicial, o proporcionar un
enlace expreso sobre ellas.
• Si existen enlaces a otros sitios, ¿cómo trabajan?, ¿están actualizados?
¿son relevantes, selectivos y apropiados para el tema a que hacen referen-
cia? La calidad de los enlaces hace referencia a la utilidad de éstos (¿son
sólo listas de listas o son punteros a información más fundamental?), y a si
están anotados o marcados de forma clara, visible y despejada.
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• Diseño y estructura de las páginas web: niveles, estructuras. Se refiere a
cómo está organizada y estructurada la información. El diseño de la página
es crucial y deberá ser claro y lógico, permitiendo un acceso fácil no sólo
al contenido del sitio sino a todas sus partes: propósito, autoridad, cobertu-
ra, actualización, etc. Un buen diseño de las páginas Web ayudará a utili-
zarlas y a establecer la diferencia entre recomendar un recurso o rechazar-
lo.
• Navegación dentro del documento. Facilidad para desplazarse y localizar
información, con capacidad de búsqueda dentro del documento (amigabi-
lidad). ¿Tienen enlaces que envían al principio y al final, o a la página ante-
rior y posterior? ¿Hay un mapa del sitio o una tabla del contenido?. ¿Es
intuitivo el sitio? Si el sitio no es fácil de utilizar, probablemente los usua-
rios no lo utilicen más de una vez. Es muy importante que los documentos
se puedan explorar con facilidad, y esto está relacionado con la estructura
y organización: diseño de menús, índices, tablas de contenido, funciones
de búsqueda y ayuda online. Si un sitio no es fácil de navegar y de usar, es
poco probable que lo usuarios lo utilicen.
• Estabilidad: ¿Es un sitio estable a lo largo del tiempo? Si la URL cambia,
los editores fiables suelen establecer marcadores de la nueva localización
de las páginas web.
• Acceso al sitio y facilidad de uso: Antes de poder entrar a valorar la calidad
de un recurso, es necesario localizar y entrar en el servidor que contiene la
información. Por consiguiente, se puede decir que es la primera impresión
que recibe el usuario cuando entra al sitio: facilidad de conexión, identifi-
cación del sitio, descarga rápida de la página, limitaciones de acceso, etc.
• Las ilustraciones y gráficos que aparecen ¿añaden valor al sitio? ¿o son
sólo decorativas?. Si se utiliza audio y vídeo, ¿son apropiados para el obje-
tivo del sitio?.
• ¿Se requiere software o hardware adicional, o las últimas versiones de los
navegadores?; ¿hay que descargar software para utilizarlo?. Aunque el
sitio sea de calidad, puede que no sea accesible para muchos usuarios que
no tengan el software adecuado para ver el recurso. Algunos autores hacen
hincapié en que los sitios de calidad deberían poder ser accesibles para
cualquier usuario de Internet, con independencia de los programas o del
ordenador que utilice.
• Aspectos estéticos y afectivos (color, cabeceras, gráficos, etc.). Este criterio
se refiere a la impresión que proporciona el documento, si es bonito, diver-
tido, ameno, etc. ¿Hacen la lectura más fácil o más difícil?
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• ¿Se proporciona la información en muchos formatos, como FTP, Gopher,
e-mail, CD-ROM, etc.?.
5. Conclusiones
Antes de llevar a cabo una búsqueda en Internet, es necesario definir las
necesidades de información y decidir qué fuentes pueden ser las mejores para
satisfacer con éxito las necesidades de información. 
Todo tipo de información necesita ser evaluada según criterios de autoridad,
conveniencia y otros criterios personales; no utilizar nunca información que no
se pueda verificar. El establecer y aprender a utilizar criterios que filtren la infor-
mación encontrada en Internet es un buen comienzo para llegar a convertirse en
un consumidor crítico de la información en todas sus formas.
Debido a la naturaleza dinámica y cambiante de Internet, los recursos debe-
rán ser re-evaluados periódicamente para determinar si aún satisfacen los crite-
rios.
Muchas veces, las mejores fuentes de información no están disponibles de
forma gratuita en la Web, ya que los productores de información cobran por esa
información (bases de datos, revistas, etc.), y hay que pagar si se quieren usar
estos recursos de información. Tener siempre presente que la información que
conseguimos a través de Internet no es gratuita: el tiempo de conexión tiene un
coste, y el tiempo que nosotros invertimos también tiene un precio, y por tanto,
representa un coste, aunque sea intangible y muchas veces no se tenga en cuenta.
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